UCHWALA NR XVI/..../2025
RADY MIEJSKIEJ W LUBNIEWICACH

z dnia .... sierpnia 2025 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skargi na uchwate nr X11/80/2025 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia 9 kwietnia 2025 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XVI1/143/2016 z 30 czerwca 2016 r. w sprawie ograniczenia
korzystania z jednostek ptywajacych z napedem motorowym na jeziorze Lubigz w Lubniewicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465) w zwigzku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) Rada Miejska
w Lubniewicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
Prokuratora Rejonowego w Sulecinie z dnia 22.07.2025 r. doreczong w dniu 23.07.2025 r., na uchwate
nr XI1/80/2025 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia 9 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XVI1/143/2016 z 30 czerwca 2016 r. w sprawie ograniczenia korzystania z jednostek ptywajacych
z napedem motorowym na jeziorze Lubigz w Lubniewicach.

§ 2. Odpowiedz na skarge wraz z zatacznikami, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Lubniewic.

§4.

1. Do podejmowania wszystkich czynnos$ci w toku postepowania i reprezentowania Rady Miejskiej
w Lubniewicach przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim, a takze
ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim wydanego w przedmiotowej sprawie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie upowaznia sie Burmistrza Lubniewic.

2. Burmistrz Lubniewic moze ustanowi¢ petnomocnikdéw procesowych.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr XVI/..../2025
Rady Miejskiej w Lubniewicach
z dnia ....... sierpnia 2025 .

Wojewaddzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzéw Wielkopolski
Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Sulecinie
pl. Koscielny 1

69-200 Sulecin

Za posrednictwem:

Rada Miejska w Lubniewicach

ul. Jana Pawta Il 51

69-210 Lubniewice

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) Rada Miejska wnosi o oddalenie skargi Prokuratora
Rejonowego w Sulecinie z dnia 22.07.2025 r. doreczonej w dniu 23.07.2025 r. na uchwate
nr X11/80/2025 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia 9 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XVI1/143/2016 z 30 czerwca 2016 r. w sprawie ograniczenia korzystania z jednostek ptywajgcych
z napedem motorowym na jeziorze Lubigz w Lubniewicach na podstawie art. 58 §1 pkt 5a ww. ustawy.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny i cel zmiany uchwaty.
Uchwata nr XII/80/2025 zostata podjeta w odpowiedzi na liczne sygnaty, skargi oraz petycje
mieszkancéw i turystow korzystajgcych z jeziora Lubigz, dotyczace problemoéw zwigzanych
z uzytkowaniem jeziora przez jednostki ptywajgce z napedem motorowym, zwtaszcza o duzej mocy.
Gtéwne zarzuty dotyczyty:
e zagrozenie bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z jeziora w sposdb bierny (kajaki, rowery wodne,
SUP-y, todzie wiostowe, domki na wodzie),
e agresywne i nieodpowiedzialne zachowania niektérych operatoréw motoréwek, w tym celowe
generowanie fal i lekcewazenie zasad wspdtuzytkowania akwenu,
e pogorszenie warunkdw rekreacyjnych i zmniejszenie atrakcyjnosci turystycznej jeziora,
e negatywny wptyw na komfort wypoczynku.
Rada Miejska uznata, ze dotychczasowa regulacja z 2016 r., dopuszczajgca jednostki o mocy do 150
KM, okazata sie nietrafna i wymagata korekty. Celem zmiany byto zapewnienie tadu publicznego oraz



bezpieczenstwa uzytkownikéw jeziora, zwtaszcza tych korzystajacych z jego waloréw w sposéb
spokojny i rekreacyjny.

Co istotne, po wejsciu w zycie uchwaty nr XI1/80/2025 do Urzedu Miejskiego w Lubniewicach
wptynely liczne glosy poparcia oraz podziekowania od mieszkancow i turystow, ktorzy pozytywnie
ocenili wprowadzone ograniczenia. Wskazywano, ze nowa regulacja przyczynita sie do poprawy
komfortu wypoczynku oraz zwiekszyta poczucie bezpieczenstwa na jeziorze Lubigz — zwtaszcza wsrdd
rodzin z dzie¢mi, senioréw oraz oséb korzystajgcych z matych jednostek ptywajacych.

Rada Miejska ocenia, ze obowigzujagca uchwata, mimo ograniczenia swobody niektérych
uzytkownikdw jeziora, w sposéb zrownowazony realizuje interes publiczny i odpowiada na potrzeby
zdecydowanej wiekszosci mieszkarncdw gminy i gosci odwiedzajacych Lubniewice.

Warto réowniez podkresli¢, ze na wielu wiekszych jeziorach o podobnym znaczeniu rekreacyjnym —
takich jak Rudno, Chtopskie, Niestysz, TrzesSniowskie, Paklicko Wielkie, Lipie, tubie, Sitno, Lubikowskie
czy Chtop — obowigzujg poréwnywalne lub bardziej restrykcyjne ograniczenia w zakresie uzywania
jednostek z napedem motorowym. Praktyka ta znajduje petne uzasadnienie w koniecznosci
pogodzenia réznych sposobdéw korzystania z akwenu oraz ochrony jego waloréw turystycznych
i przyrodniczych.

Il. Odniesienie do zarzutéw Prokuratora.

W tresci skargi Prokurator Rejonowy wskazuje, ze pisma sygnowane przez pana Przemystawa
Matczaka jako ,Prezes WOPR Lubniewice” nie majg zadnej mocy, poniewaz — jak twierdzi Prokurator
— taka instytucja nie istnieje. To twierdzenie jest nieprawdziwe.

Wojewddzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w woj. lubuskim dziata legalnie i jest
podmiotem uprawnionym do prowadzenia ratownictwa wodnego. Struktura organizacyjna WOPR
obejmuje jednostki terenowe, w tym oddziaty lokalne, ktérych prezesi — jak pan Przemystaw Matczak
— sg wpisani do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zarzuty dotyczace rzekomego , kreowania statystyk” przez pana Matczaka oraz zarzuty o lobbing sg
bezzasadne i stanowig subiektywng ocene Prokuratora. Pan Przemystaw Matczak, petnigc
jednoczesnie funkcje Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lubniewicach, nie reprezentuje zadnej grupy
interesu i nie wywiera wptywu na organy wtadzy publicznej w sposdb nieuprawniony. Nie byt réwniez
inicjatorem uchwaty, lecz — jako osoba majgca wiedze i doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa
wodnego — wskazywat na istotne problemy, ktdre wymagaty interwencji.

Statystyki policyjne i liczba formalnych interwencji nie odzwierciedlajg w petni rzeczywistego poziomu
bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikéw jeziora. Gtosy mieszkarncéw, organizacji spotecznych oraz
turystow przebywajgcych w gminie powinny by¢ brane pod uwage jako réwnie istotny czynnik
wptywajgcy na podejmowanie decyzji przez lokalny samorzad.

Zadaniem Rady Miejskiej oraz jej Przewodniczacego jest reprezentowanie interesu publicznego,
co w tym przypadku oznaczato podjecie dziatan stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa i spokoju nad
jeziorem Lubigz, nawet jesli wigzato sie to z ograniczeniem pewnych swobdd jednostkowych.

Ill. Podstawa prawna dziatania Rady.
Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465), rada gminy moze
wydawac przepisy porzagdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz



dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a dana materia nie zostata

uregulowana w innych przepisach powszechnie obowigzujacych.

W przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki:

e materiata nie jest wprost uregulowana w ustawach szczegdlnych (ustawie Prawo Wodne, ustawie
o bezpieczenstwie osdb przebywajgcych na obszarach wodnych, czy Prawie ochrony srodowiska),

e uchwata ma charakter lokalny i porzadkowy,

e zmiana byfa niezbedna z uwagi na realne zagrozenie bezpieczenstwa na akwenie publicznym
i potrzeby lokalnej spotecznosci.

IV. Stanowisko wobec zarzutéw Prokuratora.

1. Zarzut naruszenia art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym

Zarzut ten jest niezasadny. Rada Miejska nie przekroczyta swoich kompetencji. Wprowadzone
ograniczenia nie eliminujg mozliwosci korzystania z jednostek motorowych, lecz jedynie ograniczajg
ich maksymalng moc do 34 KM (25 kW), co:

e miesci sie w granicach regulacji porzagdkowej,

e stuzy ochronie zdrowia i zycia oraz bezpieczenstwu publicznemu,

e uwzglednia realne potrzeby lokalnej spotecznosci i uzytkownikéw jeziora.

Ograniczenie to nie ma charakteru arbitralnego — zostato oparte na zgtoszonych przypadkach
zagrozen, licznych postulatach mieszkancow i analizie funkcjonowania uchwaty z 2016 r.

2. Zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska

Zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa uchwata nie zostata podjeta
na podstawie tych przepiséw i okolicznosci wskazanych w przedmiotowej regulacji prawnej. Zgodnie
zart. 116 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, to rada powiatu moze wprowadza¢ ograniczenia
w zakresie korzystania ze S$rodowiska w celu przeciwdziatania negatywnemu oddziatywaniu
na srodowisko. Uchwata Rady Miejskiej w Lubniewicach nie odnosi sie do ochrony srodowiska, lecz
do ochrony bezpieczenstwa ludzi — tym samym nie wkracza w zakres kompetencji rady powiatu, lecz
opiera sie na odrebnej podstawie prawnej — art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwata nie ma charakteru aktu prawa miejscowego w zakresie ochrony $rodowiska, lecz przepiséow
porzadkowych — dlatego tez wiasciwa byta rada gminy, a nie rada powiatu.

Majgc na uwadze powyzisze argumenty, Rada Miejska w Lubniewicach wnosi o oddalenie skargi
w catosci jako bezzasadne;.



